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Pratiques agricoles améliorées - Évaluation coûts-bénéfices à l’échelle des exploitations 

agricoles du littoral du Lac Saint-Pierre – Le cas des grandes cultures1 

Auteurs : P. Leriche2 et L.D. Tamini2,3,4 

RÉSUMÉ 

Des analyses technico-économiques ont été réalisées pour diverses pratiques agricoles dites 

améliorées (PA). Les PA portent sur (i) l’intégration de cultures de couverture, (ii) une utilisation 

raisonnée d’intrants, (iii) l’implantation de bandes pérennes de 4m et (iv) différents scénarios de 

rotation de cultures. Les analyses sont effectuées sur une période de 12 ans et en utilisant une 

approche de budgétisation partielle. Les analyses sont donc effectuées sur les éléments de coûts et 

de revenus qui changent. Neuf scénarios différents de pratiques améliorées sont analysés et des 

analyses de sensibilités sont réalisées en faisant varier le scénario de référence et notamment pour 

ce qui est des conséquences des crues majeures. Les résultats montrent que l’impact net des 

pratiques améliorées sur la marge brute (MB) des entreprises agricoles en grandes cultures est 

toujours négatif. L’impact négatif le plus élevé (de 33% à 46% de la MB du scénario référence) est 

observé pour un scénario dans lequel l’exploitation agricole n’exploite que des prairies. Certains 

des scénarios de pratiques améliorées proposées par l’axe agronomique du LSP ont cependant des 

impacts négatifs plus faibles, l’effet négatif sur la MB étant de moins de 20%. Les effets positifs 

de moyen et long termes de l’adoption des PA ne sont pas pris en compte dans la présente étude. 

Ils pourraient réduire les effets négatifs observés dans les simulations. 

 

1 Ces travaux de recherche ont été réalisés dans le cadre des activités du pôle d’expertise multidisciplinaire en gestion 
durable du littoral du lac Saint-Pierre (POLESP). Cet effort de recherche était réalisé suivant une approche 
gouvernementale concertée entre trois ministères : le ministère de l'Agriculture, des Pêcheries et de l'Alimentation du 
Québec (MAPAQ), le ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs (MFFP) et le ministère de l'Environnement et de 
la Lutte contre les changements climatiques (MELCC). Les avis émis dans ce rapport n’engagent cependant pas ces 
organismes. 

2 Département d’économie agroalimentaire et des sciences de la consommation, Université Laval. 
3 Centre de Recherche en économie de l'Environnement, de l'Agroalimentaire, des Transports et de l'Energie, 
Université Laval. 
4 Auteur de correspondance : lota.tamini@eac.ulaval.ca.  



1 MISE EN CONTEXTE ET OBJECTIF 

Les chercheur.e.s de l’axe agronomie du POLESP étudient des pratiques, regroupées sous le terme 

de pratiques améliorées (PA), permettant de réduire l’érosion du sol et la dispersion de fertilisant 

et pesticides dans les ruisseaux et rivières. Les PA analysées portent sur (i) l’intégration de cultures 

de couverture pleine saison ou en intercalaire, (ii) une utilisation raisonnée d’intrants, (iii) 

l’implantation de bandes riveraines de 4m et (iv) divers scénarios de rotations de cultures. 

L’adoption de ces pratiques pourraient avoir un impact sur la santé financière des entreprises 

agricoles.  

La présente étude a pour objectif d’analyser l’effet de l’adoption des pratiques améliorées sur la 

rentabilité économique des entreprises agricoles situées dans le littoral du lac Saint-Pierre et plus 

spécifiquement sur les entreprises en grandes cultures. 

2 MÉTHODOLOGIE 

2.1 Les pratiques agroenvironnementales analysées 

Les pratiques sont analysées en considérant un horizon de 12 ans. Nous prenons cet horizon de 

temps car il est un multiple de 2 de 3 et de 4 qui sont les nombres d’années d’une rotation dans les 

simulations ci-dessous. Par ailleurs, les analyses présentées sont ramenées à l’hectare. 

2.1.1 La pratique conventionnelle-type 

La rotation-type de référence, la pratique conventionnelle, est une rotation maïs-grain – soya. Par 

hypothèse, les crues tardives ont lieu toutes les deux années. Cependant nous formulons 

l’hypothèse additionnelle selon laquelle le sol n’est jamais laissé à nu. En effet, plusieurs 

discussions avec des producteurs agricoles et des agronomes exerçant dans la zone, il a été 

mentionné que même lors des crues majeures, le sol pourrait être partiellement exploité. Lors des 

crues tardives fortes, nous formulons trois hypothèses additionnelles. Premièrement, par 

simplification, que seulement 92% de l’hectare sont exploités. Deuxièmement, en raison de 

l’ensemencement tardif les rendements baissent de 25%. Troisièmement, toujours en raison de 

l’assolement étant tardif, les producteurs ne bénéficient pas des différents programmes d’assurance 

(ASREC) du fait de l’inscription tardive des productions. Le Tableau 1 décrit la rotation-type de 
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référence tandis que les informations utilisées pour postuler la baisse de rendement sont présentées 

dans le rapport supplémentaire qui constitue une annexe du présent document. 

Tableau 1. Rotations dans le cadre de la pratique conventionnelle-type 

Scénario  Paramètres  Années       

    1  2  3  4 

0 (SR)  Crue tardive  Non  Oui, légère  Non  Oui, forte 

  Productions  Maïs-grain  Soja  Maïs-grain  Soja (92% de la 
superficie; 75% du 
rendement habituel; 

retrait ASREC) 

2.2 Les pratiques agricoles améliorées 

Plusieurs pratiques améliorées sont analysées. Le choix des principales pratiques améliorées 

analysées a fait l’objet de discussions avec les chercheurs de l’axe Agronomie.5 Ainsi, pour chacun 

des scénarios il y a une réduction des intrants pour correspondre aux pratiques du Pôle et les 

rendements retenus sont ceux observés par le Pôle sauf pour le Ray-grass. Dans ce cas, une 

validation des choix a été faite par l’axe Agronomie. En dehors du scénario des prairies, nous 

considérons des bandes riveraines occupant 5% de la superficie avec du ray-grass (6kg/ha) et de 

l’alpiste roseau (11kg/ha) sans réensemencement. Les différents scénarios sont présentés au 

Tableau 2.  

  

 

5 Ces choix ont été également enrichis par des discussions avec les praticiens du milieu et les producteurs agricoles 
notamment lors des journées portes ouvertes sur les activités du Pôle. 
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Tableau 2. Description des différentes pratiques améliorées 

Scénarios Description 

I  

M(RG)_S(BA) 

Rotation maïs-grain / soya. Inondation tous les 4 ans diminuant le rendement 
de 25%, les superficies cultivables de 8% et retrait des charges de ASREC. 
Cultures de couverture de ray-grass dans le maïs et de blé d'automne dans le 
soya.  

II 

M(RG)_S(BA)_ M(RG)_RG 

Rotation maïs-grain / soya. Ray-grass plutôt que le soya lors des inondations 
tous les 4 ans avec une diminution des superficies de 8%.6 Cultures de 
couverture de ray-grass dans le maïs et de blé d'automne dans le soya. 

III  

M(RG)_S(BA)_ M(RG)_BA 

Rotation maïs-grain / soya. Inondation tous les 4 ans où l'on sème blé d'automne 
sans récolte (+charges hersage pour préparer le sol) plutôt que soya avec une 
diminution des superficies de 8%. Cultures de couverture de ray-grass dans le 
maïs et de blé d'automne dans le soya.  

IV -1 

M(RG)_S(BA)_M(RG)_S(L) 

Rotation maïs-grain / soya. Inondation tous les 4 ans où l'on conserve le soya 
avec une diminution de rendement de 25%, des superficies cultivées de 8% et 
retrait des charges d'ASREC. Cultures de couverture de ray-grass dans le maïs, 
de blé d'automne dans le soya les années avec crue hâtive et lotier les années 
avec crue tardive.  

IV -2 

M(RG)_S(L)_M(RG)_S(L) 

Rotation maïs-grain / soya. Inondation tous les 4 ans où l'on conserve le soya 
avec une diminution de rendement de 25%, des superficies cultivées de 8% et 
retrait des charges d'ASREC. Cultures de couverture de ray-grass dans le maïs 
et de lotier dans le soya.  

V -1 

M(RG)_S(L)_P 

 

Rotation maïs-grain / soya et 4 ans de prairies avec charges de récolte à forfait. 
Inondation tous les 4 ans n'ayant pas d'impact sur les prairies, mais impact sur 
le soya entraînant une diminution du rendement de 25%, des superficies de 8% 
et retrait des charges d'ASREC. Cultures de couverture de ray-grass dans le 
maïs-grain et de lotier dans le soya.  

V -2 

M(RG)_S(.)_P 

 

Rotation maïs-grain / soya et 4 ans de prairies avec charges de récolte à forfait. 
Inondation tous les 4 ans n'ayant pas d'impact sur les prairies, mais impact sur 
le soya entraînant une diminution du rendement de 25%, des superficies de 8% 
et retrait des charges d'ASREC. Cultures de couverture de ray-grass dans le 
maïs.  

VI 

Prairies 

Rotation de prairies 4 ans. Inondation tous les 4 ans n'ayant pas d'impact. 
Aucune cultures de couverture. Aucune bande pérenne élargie. 

 

 

6 Récolte du ray-grass à forfait puisqu’il s’agit d’un fourrage. 
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Comme précédemment indiqué, l’analyse est effectuée sur une période de 12 années, certaines 

rotations complètes étant de 6 années et certaines autres de 4 années. Le Tableau 3 présente les 

pratiques mises en œuvre pour chacune des années des rotations analysées. Dans ce tableau, nous 

présentons ces pratiques sur des périodes de 4 années ou 6 années étant donné que par la suite elles 

se répètent sur la période des 12 années considérées.    

Tableau 3. Description des pratiques agricoles améliorées analysées   

Scénario Paramètres 
Années 

1 2 3 4 

I 

Crue tardive Non Oui, légère Non Oui, forte 

Principale production Maïs-grain Soya Maïs-grain Soya 

Cultures de couverture Ray-grass en 
intercalaire 

Blé d’automne 
intercalaire 

Ray-grass en 
intercalaire 

Blé d’automne 
intercalaire 

Bande pérenne Oui Oui Oui Oui 

II 

Crue tardive Non Oui, légère Non Oui, forte 

Principale production Maïs-grain Soya Maïs-grain - 

Culture de couverture Ray-grass en 
intercalaire 

Blé d’automne 
intercalaire 

Ray-grass en 
intercalaire 

Ray-grass avec 
1 coupe 

Bande pérenne Oui Oui Oui Oui 

 
III 

Crue tardive Non Oui, légère Non Oui, forte 

Principale production Maïs-grain Soya Maïs-grain - 

Culture de couverture Ray-grass en 
intercalaire 

Blé d’automne 
intercalaire 

Ray-grass en 
intercalaire 

Blé d’automne 
sans coupe 

Bande pérenne Oui Oui Oui Oui 

IV - 1 

Crue tardive Non Oui, légère Non Oui, forte 

Principale production Maïs-grain Soya Maïs-grain Soya 

Culture de couverture Ray-grass en 
intercalaire 

Blé d’automne 
intercalaire 

Ray-grass en 
intercalaire 

Lotier en 
intercalaire 

Bande pérenne Oui Oui Oui Oui 

IV -2 

Crue tardive Non Oui, légère Non Oui, forte 

Principale production Maïs-grain Soya Maïs-grain Soya 

Culture de couverture Ray-grass en 
intercalaire 

Lotier en 
intercalaire 

Ray-grass en 
intercalaire 

Lotier en 
intercalaire 

Bande pérenne Oui Oui Oui Oui 
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Tableau 3 (suite). Description des pratiques agricoles améliorées analysées. 

Scénario Paramètres 
 

Années 

1 2 3 4 5 6 

V - 1 
Crue tardive Non Oui, légère Non Oui, forte Non Oui, légère 

Principale production Maïs-grain Soya Prairie Prairie Prairie Prairie 

 
Culture de couverture Ray-grass en 

intercalaire 
Lotier en 

intercalaire7 - - -  

Bande pérenne Oui Oui Oui Oui Oui Oui 

V - 2 

Crue tardive Non Oui, légère Non Oui, forte Non Oui, légère 

Principale production Maïs-grain Soya Prairie Prairie Prairie Prairie 

Culture de couverture Ray-grass en 
intercalaire - - - -  

Bande pérenne Oui Oui Oui Oui Oui Oui 

 

7 Permet de ne pas interférer avec la prairie en année suivante. 
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Tableau 3 (suite). Description des pratiques agricoles améliorées analysées. 

Scénario Paramètres 
Années 

1 2 3 4 

VI 

Crue tardive Non Oui, légère Non Oui, forte 

Principale production Prairie Prairie Prairie Prairie 

Culture de couverture - - - - 

Bande pérenne - - - - 

2.3 Méthodologie d’analyse: la budgétisation partielle 

La méthode d’analyse utilisée est une approche de budgétisation partielle, soit une prise en compte 

des postes de coûts et de revenus qui changent (Lu et al., 2003; Tamini, 2008; Tigner, 2018) pour 

un scénario de PA. Ainsi, la différence entre le scénario de référence (SR) et le scénario avec une 

pratique améliorée (PA) mesure la différence entre la somme de la variation de revenus (R) et celle 

des coûts (C) lorsqu’on passe de la situation de référence à une situation avec pratique améliorée et 

qui comporte n changements : 

( ) ( )
1 1

i i

i n i n
PA PASR SR

i i
Difference R R C C

= =

= =

= − − −∑ ∑   

Ce calcul des coûts, des revenus bruts et du revenu net de la production constitue un résumé ex post 

de la relation entre intrants et extrants à un moment bien précis (Helmers et Watts, 1992; Knowler, 

2001; Knowler et al., 2001).  

Les résultats présentés sont les marges brutes. Sauf indications contraires, les budgets partiels sont 

élaborés à partir des données moyennes du Centre de référence en agriculture et agroalimentaire du 

Québec (CRAAQ). Ils sont en dollars canadiens sur des superficies de référence d’un hectare. Les 

données de prix, telles que les charges et les produits, ont été ajustées à l’année de référence – 2019 

– à l’aide de l’indice des prix en agriculture (CRAAQ, 2020). Par ailleurs, les budgets ont été ajustés 

pour tenir compte du contexte spécifique du lac Saint-Pierre et intègrent les données collectées lors 

des expériences en grandes parcelles de l’axe Agronomie. À cet effet, plusieurs discussions ont eu 

lieu avec l’équipe de l’axe Agronomie. 

Nous supposons que l’agriculteur possède tous les équipements nécessaires pour le travail du sol, 

les semis, les récoltes et les opérations post-récoltes pour ses cultures principales annuelles. Ainsi, 
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les charges d’intérêts et d’amortissement des équipements seront comptabilisées dans les frais fixes 

de l’exploitation et ne seront jamais évalués en double. Cependant, nous considérons que le 

producteur fait effectuer les travaux de récolte à forfait pour les prairies et le ray-grass.  

Nous supposons aussi que l’agriculteur possède les équipements nécessaires pour l’implantation et 

l’entretien des cultures de couverture et qu’ils les utilisent déjà pour des cultures principales.8 Ainsi, 

les charges d’intérêts et d’amortissement relatif à cet équipement seront calculés dans les frais fixes 

de l’exploitation principale pour éviter d’être évalués en double. Lorsque les charges de machinerie 

proviennent du CRAAQ, nous retenons les coûts moyens variables à l’hectare du travail à forfait, 

qui inclut les charges d’entretien, de réparation, de carburant et d’huile relative à l’équipement 

(CRAAQ, 2018). 

Les cultures de couverture intercalaire et dérobée 

Pour les cultures de couverture jumelées à une autre culture, nous supposons que le produit de la 

fauche est laissé au champ afin de profiter des bénéfices, notamment l’effet de la fertilisation. Les 

budgets sont adaptés aux spécificités du lac Saint-Pierre et des expériences en grandes parcelles.9 

Les bandes riveraines 

Il n’y a pas de produits associés aux bandes riveraines. Des charges relatives à l’approvisionnement, 

aux opérations culturales de préparation au semis, de semis et d’entretien et à la main-d’œuvre sont 

inclues.10 

 

8 Ce n’est pas le cas lorsque nous avons reçu des données des charges observés sur le terrain par l’équipe de l’axe 
Agronomie. Par exemple, les charges de semis pour le ray-grass sont considérées à forfait à partir de la documentation 
de la machinerie du CRAAQ, alors que celles du blé d’automne proviennent des observations terrain (donc sous-
traitant). 
9 Ceci a changé. On suppose encore que le produit de la fauche reste au sol (pour conserver l’admissibilité au programme 
Prime-Vert). Mais l’aide financière du programme Prime-Vert a été retiré des simulations. L’admissibilité au 
programme Prime-Vert disparaît après trois ans d’inscription au programme s’il n’y a eu aucune augmentation des 
superficies en cultures de couverture. Vu cet aspect, il apparaissait préférable de retirer cette aide financière. 
10 La compensation au programme Prime-Vert a été retiré des simulations. Les exigences sont plus facilement 
atteignables pour les bandes riveraines que pour les cultures de couverture. Cependant, les spécificités des projets pour 
avoir accès au financement ne peuvent être atteintes avec le projet tel que proposé. 
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La largeur de la bande est de quatre mètres. Pour faciliter l’étude, nous retenons une moyenne de 

5% d’un hectare comme étant occupé par la bande riveraine. Ainsi, 95% de l’hectare est consacré à 

la culture principale.  

Les cultures de pleine saison 

Les budgets préparés par le CRAAQ sont ajustés aux pratiques utilisées au lac Saint-Pierre, soit : 

- un ajustement de la fertilisation et des traitements pesticides; 

- l’utilisation de deux passages de déchaumeuse comme travail du sol; 

- l’intégration du semoir utilisé dans les charges.  

De plus, les rendements sont adaptés à une moyenne de la région, et, lorsque nécessaire, le prix des 

cultures ajusté. 

Nous retenons les charges fixes provenant des références économiques du CRAAQ pour les 

entreprises en grande culture (2019a; 2019b). Pour éviter de comptabiliser les charges de double, 

nous isolons celles présentes dans les budgets des cultures. Ainsi, nous retenons une somme totale 

de 231 164 $, incluant notamment les charges relatives à la ferme (électricité, téléphone, auto), les 

taxes, assurances, cotisations, les intérêts à moyen long terme et les amortissements. Nous excluons 

le coût de la vie et les impôts de l’analyse puisqu’ils varient selon la situation des exploitants. Enfin, 

lorsqu’il y a des programmes d’ASREC ou d’ASRA, nous supposons que l’agriculteur y est inscrit 

sauf pour les années de fortes crues, où, par hypothèse, les semis ont lieu tardivement. 

3 RÉSULTATS 

3.1 Principaux résultats 

Dans cette section nous présentons les résultats en utilisant le scenario de référence présenté aux 

Tableaux 1 et 3. La Figure 1 présente les marges brutes du scénario de référence et des différentes 

pratiques analysées. Cette figure ainsi que la Figure 2 montrent que l’impact sur les entreprises 

agricoles est toujours négatif. Le SR est celui ayant la marge la plus élevée, celle la plus faible étant 

le scénario VI (Prairie), soit celui d’une prairie exploitée sur 4 années (pendant les 12 années). Les 

scénarios II (M(RG)_S(BA)_M(RG)_RG) et les scénarios IV (M(RG)_S(L)_M(RG)_S(L)) sont ceux 

présentant les impacts négatifs les moins importants. La marge brute est de 86% de celle du SR pour 
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le scénario II, 89% pour le IV-1 et 93% pour le IV-2.  Comme montré à la Figure T5, les principaux 

avantages de ces scénarios résident en des coûts nets plus faibles des cultures de couverture.  

 

Figure 1. Marges brutes du scénario de référence et des pratiques améliorées 

 

 

Figure 2. Différence entre la marge brute du scénario de référence et celles des scénarios de PA 

Comme montré à la Figure 3, nous observons une réduction de coûts pour chacun des scénarios de 

PA lorsque comparé au SR. Cependant, ces réductions ne compensent pas les baisse des revenus des 

principales productions (Figure 4) et des coûts nets des cultures de couverture (Figure 5) et des 
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bandes pérennes (Figure 6). Ces différentes figures montrent que les cultures de couverture sont 

celles ayant l’impact négatif le plus important sur la marge brute des différents scénarios. 

 

Figure 3. Pourcentages de réduction des coûts totaux (principales cultures) 

 

 

Figure 4. Pourcentage de réduction des revenus totaux (principales cultures) 
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Figure 5. Coûts nets des cultures de couverture dans les différents scénarios ($/ha) 

 

 

Figure 6. Coûts nets des bandes pérennes dans les différents scénarios ($/ha) 

3.2 Analyses de sensibilité 

Comme précédemment indiqué, nous modifions les scénarios de référence et réalisons les mêmes 

analyses. Le scenario de référence (SR) est modifié de la manière suivante :  

- La crue tardive forte n’a aucun impact sur les rendements et la superficie ensemencée, 
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- Le sol est laissé à nu en présence d’une crue forte, cette situation étant la borne inférieure 

(SR_Moins). Par hypothèse la rotation reprend avec du maïs-grain. 

 

La Figure 7 présente la marge brute de la situation de référence selon la manière dont elle est définie. 

En rappel, comme vu à la section précédente, la marge brute de la référence SR est de 720$. Sans 

surprise, par définition, le SR_Plus a une marge brute plus élevée que le SR, soit 110% de celle 

tandis que le SR_Moins a une marge brute plus faible, soit 87% de celle du scénario SR. Les Figures 

8 et 9 montrent aussi que le scénario SR_Plus est celui qui a les coûts et les revenus totaux les plus 

importants.  

 

 

Figure 7. Comparaison de la marge brute des scénarios de référence avec SR=100% 
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Figure 8. Comparaison des revenus totaux des scénarios de référence avec SR=100% 

 

 

Figure 9. Comparaison des coûts totaux des scénarios de référence avec SR=100% 
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Figure 10. Comparaison des marges brutes des différents scénarios - Crues sans impact sur les rendements 
et les superficies (SR_Plus) 

 

Figure 11. Comparaison des marges brutes des différents scénarios - Sol à nu lors de crues tardives et fortes 
(SR_Moins) 
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beaucoup plus important lorsque les champs sont transformés en prairies. La situation particulière 

du LSP impliquait d’analyser les situations de crues et leurs implications sur les résultats qui ont été 

obtenus. Ces analyses ont permis d’avoir les bornes supérieures et inférieures pour des impacts pour 

les différents scénarios.  

Il est important de noter qu’il existe un certain nombre de limites de l’approche méthodologique 

utilisées. Tout d’abord, nous n’avons pas considéré de récoltes des produits des bandes riveraines 

car cela compromettrait le potentiel environnemental des bandes riveraines. Par ailleurs, il est peu 

probable que des agriculteurs embauchent un forfaitaire pour 4 mètres de bandes riveraines. Par 

ailleurs, en dehors des apports d’azote pour le lotier, nous n’avons pas considéré de gains en matière 

fertilisantes (et donc des économies de coûts) des cultures de couverture, les informations 

disponibles n’étant pas convergentes sur la question. Par ailleurs, les gains à plus long terme de la 

présence de cultures de couverture et plus généralement, des pratiques améliorées, n’ont pas été 

retenus. Cela n’a pas été le cas en l’absence de données sur la question dans le cadre de ce projet de 

recherche. La prise en compte de ces bénéfices de moyen et de long termes seraient cependant de 

nature à améliorer les bénéfices de l’implémentation de ces pratiques. 
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6 ANNEXES 

Tableau 4. Postes budgétaires (en $/ha) des différents scénarios de référence (moyenne sur les 12 années) 

Postes budgétaires  SR_Plus  SR  SR_Moins 
Revenu de culture  1 817,86  1 652,60  1 442,76 
Revenu autres  58,50  57,54  46,50 
Total des revenus  1 876,36  1 710,14  1 489,26 

       
Approvisionnement  644,66  635,09  525,00 
Opérations culturales semis et entretien  155,87  91,39  114,46 
Opérations culturales récolte  88,42  86,16  67,33 
Mise en marché  155,47  144,34  134,79 
Autres coûts  53,27  42,68  41,00 
Total des coûts  1 097,69  999,66  882,58 

       
Marge brute par hectare  778,67  710,47  606,68 

       
Culture de couverture       
Marge brute culture de couverture  0,00  0,00  0,00 
Fertilisant en moins (N)  0,00  0,00  0,00 

       
Bandes pérennes       
Marge brute des bandes pérennes  0,00  0,00  0,00 
Coûts d'opportunité  0,00  0,00  0,00 

       
Marge brute par hectare   778,67  710,47  614,99 
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Tableau 5. Postes budgétaires (en $/ha) des différents scénarios de pratiques améliorées 

Postes budgétaires  Scenario I  Scenario II  Scenario III  
Revenu de culture  1 652,60  1 588,12  1 397,68 
Revenu autres  57,54  46,50  46,50 
Total des revenus  1 710,14  1 634,62  1 444,18 

       
Approvisionnement  525,71  482,87  452,93 
Opérations culturales semis et entretien  90,11  77,77  66,98 
Opérations culturales récolte  86,16  131,41  67,01 
Mise en marché  144,34  130,28  130,28 
Autres coûts  40,40  38,61  37,74 
Total des coûts  886,72  860,95  754,95 

       
Marge brute par hectare  823,42  773,67  689,23 

       
Culture de couverture       
Marge brute culture de couverture  -180,61  -117,43  -187,31 
Fertilisant en moins (N)  0,00  0,00  0,00 

       
Bandes pérennes       
Marge brute des bandes pérennes  -1,21  -1,21  -1,21 
Coûts d'opportunité  -32,14  -34,89  -32,08 

       
Marge brute par hectare  609,47  620,14  475,62 
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Tableau 5 (suite). Postes budgétaires (en $/ha) des différents scénarios de pratiques améliorées 

Postes budgétaires   Scenario IV - 1  Scenario IV - 2 
Revenu de culture   1 652,60  1 652,60 
Revenu autres   57,54  57,54 
Total des revenus   1 710,14  1 710,14 

      
Approvisionnement   525,71  525,71 
Opérations culturales semis et entretien   90,11  90,11 
Opérations culturales récolte   86,16  86,16 
Mise en marché   144,34  144,34 
Autres coûts   40,40  40,40 
Total des coûts   886,72  886,72 

      
Marge brute par hectare   823,42  823,42 

      
Culture de couverture      
Marge brute culture de couverture   -164,12  -146,19 
Fertilisant en moins (N)   9,19  19,17 

      
Bandes pérennes      
Marge brute des bandes pérennes   -1,21  -1,21 
Coûts d'opportunité   -33,42  -34,82 

      
Marge brute par hectare   633,86  660,37 
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Tableau 5 (suite). Postes budgétaires (en $/ha) des différents scénarios de pratiques améliorées 

Postes budgétaires  Scenario V -1  Scenario V -2  Scenario VI 
Revenu de culture  1 145,80  1 145,80  892,40 
Revenu autres  19,18  19,18  0,00 
Total des revenus  1 164,98  1 164,98  892,40 

       
Approvisionnement  329,57  329,57  231,51 
Opérations culturales semis et entretien  39,63  39,63  14,40 
Opérations culturales récolte  288,15  288,15  389,15 
Mise en marché  48,11  48,11  0,00 
Autres coûts  25,29  25,29  17,73 
Total des coûts  730,76  730,76  652,79 

       
Marge brute par hectare  434,22  434,22  239,61 

       
Culture de couverture       
Marge brute culture de couverture  -48,73  -16,25  0,00 
Fertilisant en moins (N)  6,39  0,00  0,00 

       
Bandes pérennes       
Marge brute des bandes pérennes  -1,21  -1,21  0,00 
Coûts d'opportunité  -19,59  -20,90  0,00 

       
Marge brute par hectare  371,08  395,86  239,61 
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